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1 - INTRODUZIONE

I1 presente lavoro costituisce lo studio geologico di supporto al
Piano Attuativo relativo alle previsioni urbanistiche relative alla Scheda
di Regolamento Urbanistico TR12c, concernente un'area situata in localita
San Vincenzo a Torri nel Comune di Scandicci, (vedi Fig.l e Fig.2 in
Appendice I), secondo quanto specificato nella L.R. n°l del 03.01.2005
all’art.73, nonché nella D.P.G.R. n°53/R del 25.10.2011 (“Regolamento di
attuazione dell’art.62 della L.R. n°01/2005 1in materia di indagini
geologiche”).

In particolare quest’ultimo regolamento, come si legge all’art.l -
comma 1 - punto a), disciplina “le direttive tecniche per le indagini atte
a verificare la pericolosita del territorio sotto il profilo geologico,
draulico, la fattibilita delle previsioni e per la valutazione degli
effetti locali e di sito 1in relazione all’obiettivo della riduzione del
rischio sismico, di seguito indicate - indagini geologico tecniche”.

I1 Piano Strutturale ed 1l Regolamento Urbanistico del Comune di
Scandicci risultano gia dotati delle indagini geologico-tecniche di
supporto: nell’impostazione del presente lavoro prenderemo quindi in
considerazione quanto specificato al punto 4 dell’Allegato A (“Direttive
per le indagini geologico-tecniche”) del gia citato D.P.G.R. n°53/R del
25.10.2011. Questo prevede una fase iniziale di sintesi delle conoscenze,
una fase successiva di analisi ed approfondimento per poter giungere prima
ad una valutazione della pericolosita dell’area e successivamente
all’assegnazione delle classi di fattibilita, secondo le modalita
contemplate dalla normativa stessa.

2 — CONTENUTI DEL PIANO ATTUATIVO

Di seguito si riporta wuna sintesi della relazione tecnica di
progetto, che ben descrive l'intervento previsto.

“"L’area Iinteressata dall’intervento completa 1l’edificato, ad est
della frazione di San Vincenzo a Torri ed e ricompresa fra gli edifici di
Via del Lago e il futuro complesso che nascera dalla riqualificazione
dell’ex centro Zootecnico “Le Palle”.

I1 progetto, partendo dalle caratteristiche del sito e dalle
indicazioni della scheda dell’area di trasformazione, prevede la
realizzazione di un piccolo 1insediamento abitativo residenziale a bassa
densita, qualitativamente caratterizzato sotto 11 profilo architettonico
con edifici che hanno forma semplice e compatta (vedi sotto).

L’impianto progettuale si caratterizza per avere sviluppato 1
percorsi e di conseguenza gli edifici ortogonali alla strada provinciale
con un disegno ‘“ordinato” <rendendo strategico 1o spazio pubblico del
parcheggio nella parte bassa e consentendo una ricucitura, apprezzabile
anche nei riferimenti al costruito, dell’edificato di qualita.

Completa 1la progettazione una “quinta” di essenze arboree fra la
viabilita, il parcheggio pubblico e 1 nuovi edifici anche con funzioni di
filtro paesaggistico-ambientale”.

Via Giovanni Giolitti n°34/36, 50136 Firenze P.IVA: 04652340482
tel. / fax 0556505157 e-mail: geodinamica3@gmail.com web:http://geodinamica.weebly.com/
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3 — SINTESI DELLE CONOSCENZE

Come specificato al punto 2.1 - parte A dell’Allegato A
per le indagini geologico-tecniche”) del D.P.G.R. n°53/2011,
sezione vengono raccolte le informazioni

(“Direttive

in questa
relative al quadro conoscitivo
esistente derivante dagli strumenti di pianificazione territoriale ai vari
livelli (regionale, provinciale, comunale).

3.1 - Vincolo idrogeologico (ai sensi della L. n°3267/1923,
1126/1926, artt. 21 e 22, nonché del DPGR n°32/R del 16.03.2010 - “Testo

Coordinato del DPGR n°48/R del 08.08.03 Regolamento forestale della
Toscana” - e dal collegato Regolamento Comunale)

del R.D.

L"area non ricade nelle zone sottoposte a vincolo, per cui in sede di

progettazione edilizia non sara necessario attivare le relative procedure
autorizzative presso l'Amministrazione Comunale.

3.2 — Norme dell’Autorita di Bacino del Fiume Arno

< Autorita di Bacino del Fiume Arno: Piano di Bacino del Fiume Arno,

stralcio “Rischio Idraulico” (approvato con D.P.C.M. n°226 del 05.11.99)

- Sia all’interno della “Carta guida delle aree allagate” che
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all'interno della “Carta degli interventi strutturali per la riduzione
del rischio idraulico nel bacino dell’Arno”, 1’area 1in esame non &
perimetrata.

% Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (P.G.R.A.) - Tale atto di
pianificazione sostituisce 1in toto il Piano di Assetto Idrogeologico
Idraulico per quanto attiene la pericolosita idraulica: con dquesto
inoltre si viene ad ottemperare a quanto previsto dalla direttiva
“alluvioni” 2007/60/CE che stabiliva che entro il 22 dicembre del 2015
ogni Stato dell’Unione Europea si doveva dotare di un piano per la
gestione del rischio di alluvioni nei bacini del proprio territorio
nazionale.

Nella “Cartografia Idraulica - Mappe delle Aree con Pericolosita da
Alluvione” 1l'area 1in esame non risulta classificata (Fig.4), 1l che
implica assenza da rischio idraulico per eventi duecentennali.

3.3 - L’applicazione del R.D n°523 del 25.07.1904

Tale norma impone le limitazioni d'uso alla fascia di 10 ml rispetto
al piede esterno dell'argine o al ciglio di sponda del corso d'acgqua piu
vicino, costituendo questa una fascia di territorio esclusivamente deputata
al passaggio dei mezzi meccanici finalizzati alla manutenzione idraulica.

I1 comparto in oggetto - in particolare la U.I n°2 - & lambito al
confine orientale dal Fosso della Fonte, inserito nell'elenco SIRA dei
corsi d'acqua della Toscana al n°N0020851050101000000; inoltre questo & un
Ccorso d'acqua inserito nel reticolo approvato con DGRT n°57
dell1'11.06.2013.

3.4 - Piano Regolatore Generale del Comune di Scandicci

In Appendice II vengono riportati gli stralci delle cartografie
tematiche ritenute piu significative e facenti parte degli studi geologico-
tecnici che nel tempo hanno costituito il quadro conoscitivo a supporto
della pianificaziopne urbanistica comunale. Di seguito si riporta una
descrizione dei tematismi maggiormente attinenti all’area adesso in esame.

» Carta Geologica (Tav.l) - Da tale carta si rileva che il comparto di

interesse - trovandosi in zona pedecollinare - ricade per la parte di
monte all'interno di un'area geologicamente costituita da sedimenti
marini pliocenici (in particolare "“Alternanze di depositi ghiaioso-
sabbiosi - Pcg-S”); per la parte di wvalle 1invece -esso ricade
all'interno dei "“Depositi Alluvionali Recenti” del Torrente Pesa.

. Carta Geomorfologica (Tav.2) - Dall'analisi di tale cartografia, si
evidenzia che l'area in esame non € caratterizzata da segni e/o forme
indizi di particolari dinamiche morfologiche: viene riportata
unicamente un orlo di scarpata inattiva o qguiescente in

corrispondenza della rottutra di pendio che si tra tra la base del
versante collinare e 1'jnizio del fondovalle alluvionale.
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e Carta Litotecnica (Tav.3) - Cosi come per la carta geologica, anche
in questa cartografia il comparto in esame risulta coinvolgere due
unita litotecniche distinte. La parte di monte ricade all'interno
dell'Unita c2 (Successioni sabbioso-argillose prevalenti, in
subordine argille limose e/o argille sovraconsolidate), mentre la
parte di valle ricade all'interno dell'Unita C4 (Successioni
pbrevalentemente argillose o limoso-argillose, di origine alluvionale
in eteropia con le successioni alluvionali piu grossolane).

4 - ANALISI ED APPROFONDIMENTI

4.1 - Inquadramento geologico

4.1.1 - Note di Geologia Regionale

L'area 1in esame si trova ai limiti meridionali della "Dorsale
M.Albano-Poggiona', costituente lo spartiacque idrografico tra la valle del
Torrente Pesa e l'antico bacino fluvio-lacustre di Firenze-Prato-Pistoia,
di cui costituisce la sponda sud-occidentale. L'ossatura di tale dorsale &
costituita da terreni riferibili alle formazioni fliscioidi silicoclastiche
di chiusura della Serie Toscana continentale: questi, verso NE vengono a
contatto con i terreni appartenenti alle falde alloctone provenienti dai
domini liguri oceanici.

Verso SW, invece, come nell’area in esame, vengono invece a contatto
con 1 depositi facenti parte del Complesso Neoautoctono mio-pliocenico: la
genesi di qguesta sequenza sedimentaria risulta <connessa alle fasi
distensive ©post-tettoniche che interessarono la tutta la Toscana, e
causarono la formazione di numerose ed ampie depressioni delimitate da
faglie dirette.

All’interno di queste (in precedenza gia corrugate ed emerse una

volta terminata 1la fase parossistica dell’orogenesi appenninica), si
formarono nel Miocene superiore ampi bacini lacustri, entro cui si
depositarono forti spessori di ghiaie, sabbie ed argille, talora
lignitifere.

Un ulteriore approfondimento del fondo dei bacini permise inoltre
1"ingresso del mare, che invase gran parte della Toscana meridionale
formando ampi golfi, entro cui avvenne la sedimentazione di grandi spessori
di ciottoli (in corrispondenza della linea di costa), sabbie ed argille
eteropici tra loro.

Nel Pliocene si wverifico infine una nuova trasgressione: si
accentuarono le depressioni tettoniche, al cui interno si depositarono
argille. Quando 1l mare 1inizid a regredire, cominciano a sedimentarsi
sabbie ed i ciottolami di chiusura della sequenza pliocenica.

4.1.2 - Costituzione stratigrafica

Sulla base a quanto riportato nella carta geologica in Fig.5, nella
zona piu a monte dell'area 1in esame €& presente un'estesa copertura di
depositi di origine eluvio-colluviale (“"b2a”) caratterizzati da uno
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spessore di modesta entita.

Nella zona piu a valle, che costeggia la S.P. N°12, sono presenti i
depositi alluvionali recenti (“b”), dovuti alla sedimentazione del T. Pesa,
costituiti prevalentemente da argille-limose al cui interno sono
intercalati 1livelli di ghiaie e conglomerati immersi in matrice limoso-
sabbiosa; si ritiene che 1le alluvioni assumano un ridotto spessore in
considerazione del fatto <che si trovano al margine della pianura
alluvionale. Al di sotto di questi terreni si ritrova la litofacies limosa-
argillosa (“"Ela”) appartenente al Sintema Ponte a Elsa costituita
prevalentemente da limi argillosi e sabbie limose.

Questa litofacies si alterna con Dbuona regolarita a quella
ciottoloso-sabbiosa (“Eca”), appartenente sempre allo stesso Sintema,
costituita da depositi ghiaiosi di natura calcarea ed arenacea contenenti
talvolta elementi di dimensioni 2maggiori come ciottolami alternati a
strati di sabbie e sabbie limose; 1 1livelli ghiaiosi sono generalmente
immersi in una matrice sabbiosa talora debolmente argillosa, mal classata.

Entrambe le 1litofacies sono contraddistinte da giacitura sub-
orizzontale e caratterizzate da un buon grado di cementazione.

4.2 - Lineamenti geomorfologici

L'area 1in wesame & localizzata sulla fascia pedecollinare che
costituisce il fianco settentrionale dalla valle del Torrente Pesa ad una
quota compresa tra 64,5 m e 68,0 m s.1l.m.

I1 reticolo idrografico dell’area risulta mediamente sviluppato e
condizionato dalla giovane eta di questi rilievi: tutti i corsi d’acqua che
1i solcano (tributari della Pesa), scorrono infatti praticamente paralleli
tra loro lungo le linee di massima pendenza.

La =zona presenta 1 caratteri paesaggistici tipici della <collina
toscana di ambiente pliocenico: i rilievi sono poco elevati; 1 versanti,
generalmente dolcemente inclinati, sono lunghi e frequentemente rotti da
scarpatelle che si localizzano 1in corrispondenza di livelli sedimentari
meno erodibili.

In base a quanto riportato nelle cartografie tematiche ad hoc, 1l'area
in esame risulta stabile con assenza di fenomeni gravitativi attivi e/o
quiescenti. La conformazione morfologica del tratto di versante in oggetto
rappresenta un tipico versante a gradinata, formatosi a seguito dei
processi erosivi che hanno agito in modo selettivo sui litotipi pliocenici
in relazione alle loro diverse caratteristiche litostratigrafico-tecniche
(essenzialmente la cementazione e la coesione).

L'originale geomorfologia del versante & stata successivamente
modificata dagli interventi realizzati a seguito dell'antropizzazione della
zona. Anche 1 rilievi effettuati hanno evidenziato che nel sito in esame
non €& presente alcun fenomeno gravitativo in atto, né alcun processo
idrogeomorfologico causato dal ruscellamento delle acque meteoriche in
grado di compromettere la fattibilita delle opere in progetto; tali acque
vengono 1infatti smaltite attraverso 1l normale deflusso superficiale e
successivamente accolte sia nei fossetti di sgrondo che negli impluvi
naturali esistenti.
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4.3 - Caratteri idrogeologici

La valutazione di una roccia, in idrogeologia, si Dbasa su un
parametro - la permeabilita - assai importante: questa infatti rappresenta
la conduttivita dell’ammasso roccioso nei confronti di un fluido; ed e
definita “primaria” se e dovuta alla presenza di vuoti ed interstizi tra 1
granuli di un terreno sciolto, "“secondaria” se & dovuta alla presenza di
fratture nelle rocce lapidee.

Tutti 1 terreni affioranti nell’area in esame sono caratterizzati da
permeabilita primaria per porosita, variabile in dipendenza della
granulometria, del grado di cementazione e del rapporto matrice/scheletro
all’interno della massa. La produttivita idrogeologica di questi sedimenti
risulta fortemente condizionata dalle intercalazioni lenticolari piu fini,
dall’andamento discontinuo degli stessi livelli ghiaioso-ciottolosi, nonché
dalla frequente fratturazione post-deposizionale che suddivide 1’ammasso
sedimentario in grandi prismi sub-verticali ed all’interno dei quali non é&
possibile 1’immagazzinamento idrico.

Eventuali falde idriche si dovrebbero quindi localizzare alla base
della sequenza pliocenica, in corrispondenza del ©passaggio con le
sottostanti rocce ©pre-plioceniche, di natura arenacea. Tali accumuli
risulteranno comunque di limitata produttivita idrica, in considerazione
del ridotto spessore dei ciottolami in quest’area (fascia costiera
dell’antico mare pliocenico), che consentono 1’immagazzinamento di limitati
volumi d’acqua.

Sulla Dbase di alcune indagini geognostiche di archivio, nel
sottosuolo €& presente una falda freatica collocata in corrispondenza di un
orizzonte ghiaioso-sabbioso posto ad oltre 5,0 m di profondita e che il
livello piezometrico mediamente pud risalire fino a 3,8 m di profondita
rispetto al piano campagna.

4.4 - Caratterizzazione del substrato

Per ipotizzare la situazione stratigrafica del substrato dell’area
interessata, in dquesta fase «c¢i siamo serviti delle seguenti indagini
geognostiche effettuate all'interno dell'adiacente compoarto de “Le Palle”:

e n°l prova penetrometrica dinanmica effettuata all'interno dei
sedimenti alluvionali, spinta alla profondita di circa 10,5 mt dal
piano di campagna

« n°l prova penetrometrica statica effettuata all'interno dei sedimenti
pliocenici marini e spinta sino alla profondita di 15 mt circa dal
piano di campagna. All'interno del perforo della prova penetrometrica
statica CPT1 & stato prelevato, ad una profondita compresa tra 3,0 m
e 3,6 m, un campione di terreno indisturbato che & stato sottoposto
ad analisi di laboratorio

e n°l prova geofisica con sismica a rifrazione ed elaborazione
tomografica: lo stendimento geofisico, della lunghezza complessiva di
100 m, e stato effettuato con un'apparecchiatura per sismica a
rifrazione.
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L'ubicazione delle indagini citate & riportata in Fig.6, mentre i
relativi certificati sono riportate in Appendice III.

4.5.1 - Caratterizzazione stratigrafica

In considerazione della posizione geomorfologica del comparto e
della sua costituzione geologica, le indagini a disposizione hanno
consentito di ricavare due distinte stratigrafie-tipo.

*» Porzione di monte: sedimenti marini pliocenici coesivi di buona
consistenza, al cui interno si possono distinguere i seguenti
orizzonti sedimentari penetrometricamente omogenei:

000 - 100 cm: Rpm = 15,5 Kg/cmg
100 - 360 cm: Rpm = 48,4 Kg/cmg
360 - 440 cm: Rpm = 32,0 Kg/cmg
440 - 1080 cm: Rpm = 63,0 Kg/cmg
1080 - 1500 cm: Prm = 80,0 Kg/cmg

e Porzione di valle: sedimenti alluvionali recenti e/o terrazzati, a
consistenza crescente con la profondita, al cui interno si possono
distinguere 1 seguenti orizzonti sedimentari penetrometricamente

omogenei:

000 - 040 cm: Nspt = 2,3

040 - 360 cm: Nspt = 5,6

360 — 540 cm: Nspt = 7,9

540 - 800 cm: Nspt 15,6
800 - 920 cm: Nspt = 34,5

920 - 1060 cm: Mspt = 61,2

Sulla base dei dati disponibili, €& possibile poter affermare che i
terreni indagati sono dotati di wvalori di consistenza da medi a buoni. In
considerazione dell'estrema variabilita stratigrafica riscontrata
all'interno del comparto, non e possibile in questa fase procedere ad una
caratterizzazione fisico-meccanica di massima, che risulterebbe ben poco
significativa. Tale operazione viene pertanto demandata alla successiva
fase di studio a supporto della progettazione esecutiva, quando andra
programmata un'adeguata campagna geognostica finalizzata alla ricostruzione
dei due modelli geologici con maggiore dettaglio.

4.6 — Sismicita dell’area

La storia sismica conosciuta di una zona permette di identificare
solo una piccola parte delle faglie che si sono sviluppate durante la sua
storia evolutiva, in tempi geologici: quindi, questa informazione parziale
pud essere largamente insufficiente per valutare in modo realistico 1la
potenzialita sismogenetica della zona in oggetto. Per cercare di mitigare
gli effetti di questa difficolta nella stima della pericolosita sismica in
Toscana, € necessario sfruttare nel modo piu efficace tutte le informazioni
attualmente disponibili, al fine di riconoscere la reale potenzialita delle
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strutture sismogeniche nella regione in oggetto: in ©particolare, &
necessario effettuare un’attenta valutazione del quadro tettonico attuale.

Considerando 1 Dblocchi crostali attualmente implicati nel quadro
tettonico, la loro presunta cinematica e la distribuzione dei terremoti
principali, e possibile riconoscere cinque principali zone sismiche della
Toscana: (Lunigiana-Garfagnana, Mugello, Appennino Forlivese, Alta
Valtiberina e Chianti-Montagnola Senese).

Si nota inoltre wuna buona correlazione tra 1’ubicazione delle
strutture attive e gli epicentri dei principali terremoti, in particolare
in Mugello dove vi & la maggior concentrazione di terremoti di forte
intensita in accordo con la maggior concentrazione di faglie attive.
D'altro canto, alcune zone quali il Valdarno superiore presentano numerose
faglie attive, ma non rappresentano record storici per quanto riguardano
forti terremoti.

E' tuttavia necessario tenere sempre presente che gli eventi sismici
sono sempre correlati all'attivita tettonica e neotettonica delle faglie,
piu o meno profonde: conoscendo l'ubicazione delle faglie principali e del
loro grado di attivita, e possibile ipotizzare le aree che potrebbero
essere interessati da una certa attivita sismica.

A livello provinciale, sulla base dei dati ottenuti dal Catalogo

Parametrico dei Terremoti Italiani - che include 1 principali terremoti
italiani dal 416 a.C. Al 1997 - 46 eventi di intensita compresa tra 4 e 9
della scala Mercalli-Cancani-Sieberg (M.C.S.) hanno un epicentro ubicato

all’interno della Provincia di Firenze. Di questi, molti sono i terremoti
nell’area mugellana (zona sismica del Mugello), un'abbondante densita di
terremoti strumentali viene registrata nel Comune di Firenzuola e nei
Comuni adiacenti, mentre una fascia di media intensita si localizza tra i
Comuni di Montespertoli, San Casciano e Certaldo.

In sintesi i comuni piu sismici sono quelli a NE della Provincia in
cul l’accelerazione massima prevista per un tempo di ritorno di 475 anni e
di 0,25g mentre per 1 comuni nella parte sud occidentale 1l’accelerazione
prevista e 0,12g. In termini di Intensita macrosismica per un periodo di
ritorno di 475 anni, si attendono eventi di intensita VIII MCS nella parte
nord-orientale e fino a intensita VI MCS nella parte centrale e meridionale
della Provincia.

Scendendo nel dettaglio dell'area di Firenze e Scandicci, possiamo
affermare che - pur non avendo memoria di forti eventi sismici nella storia
- la citta non pud essere comunque ritenuta un’area a rischio sismico nullo
o comungque molto basso, risentendo della relativa vicinanza di importanti
sorgenti sismiche, poste a nord ed a sud della citta. La prima, capace nel
passato di generare terremoti di magnitudo Ms compresa tra 5 e 6, si situa
nel bacino del Mugello (come gia detto in precedenza) a nord di Firenze
(circa 30-40 km dal centro cittadino). La seconda, con magnitudo storiche
stimate piu basse, si situa invece a sud della citta, relativamente piu
vicina al nucleo urbano rispetto alla precedente (circa 15 km di distanza
dal centro). Proprio questa costituisce 1l’area sismogenetica responsabile
dei maggiori effetti macrosismici risentiti a Firenze e zone limitrofe. In
particolare il terremoto del 18 maggio 1895 (e replica del 6 giugno)

rappresenta 1’evento piu importante finora documentato per la citta di
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Firenze, ed ha avuto un'intensita stimata e corretta del VII grado della
Scala MERCALLI-CANCANI-SEBEL: per dquesto motivo tale evento puo essere
considerato il terremoto di progetto per 1'area fiorentina, di riferimento
per le wvalutazioni qualitative e quantitative dell’impatto sismico sul

territorio del Comune. Analizzando tutti 1 terremoti registrati a
Scandicci, a partire da quelli storici (207 a.C.) fino a quelli attuali in
un intorno di 30 Km di raggio, si nota quanto segue:

* Il maggiore evento e stato registrato nel 1812 con epicentro a San
Casciano Val di Pesa e magnitudo M = 5,37

* I terremoti attuali sono stati tutti caratterizzati da magnitudo molto
inferiori rispetto a quelle dei terremoti storici, generalmente sempre
inferiori a M = 3,30

La macrozonazione sismica del territorio italiano e stata aggiornata
e revisionata nell’ambito del Ord. P.C.M. n°3274 del 20.03.2003 (“Crteri
generali per la riclassificazione sismica del territorio nazionale e normative tecniche per le costruzioni in zona
sismica”) e successivamente della Ord. P.C.M. n°3519 del 28.04.2006 . Tale
norma proponeva 1’adozione di una normativa coerente con 11 codice europeo
in materia antisismica (EC8), favorendo un’impostazione prestazionale con
un’esplicita dichiarazione degli obiettivi della progettazione ed una
giustificazione delle metodologie wutilizzate. In particolare, con tale
Delibera Regionale veniva istituita una nuova =zona 35S, nella quale non
viene diminuito il livello di protezione precedente e le costruzioni devono
essere progettate e realizzate con le azioni sismiche della zona 2

Con DGRT n°431 del 19.06.2006 la Regione Toscana — prima tra tutte le
regioni italiane - approvava la riclassificazione del territorio,
applicando i criteri nazionali prescritti nell'Ordinanza 3519/2006. Con
l'entrata in vigore delle NTC 2008 la stima della pericolosita sismica -
intesa come accelerazione massima orizzontale su suolo rigido - viene
definita con un approccio “sito-dipendente”. In sintesi, non si progetta
piu stimando 1l'azione sismica a partire dalla “zona sismica”, ma
calcolandola “ad hoc” per il sito in esame.

In ottemperanza sia a tale nuovo approccio che alle NTC 2008, con
DGRT n°878 del 08.10.2012 1la Regione Toscana ha approvato la nuova
classificazione sismica del territorio regionale, volta alla verifica
dell'interazione della mappa di pericolosita sismica con i dati
amministrativi di comuni classificati a Dbassa sismicita, nonché al
superamento della zona 3S. Tale aggiornamento di classificazione & stato
eseguito seguendo le seguenti tra fasi di approfondimento:

1. selezione dei comuni in zona 3 e 3S con aree con accelerazione a>0,15g

2. per ogni comune, calcolo della percentuale di area con a>0,15 g rispetto
all'intero territorio comunale

3. per ogni comune, calcolo della percentuale di popolazione ed abitazioni
all'interno delle aree con a>0,15g.

In particolare, per quei comuni che hanno mostrato una percentuale di
popolazione ed abitazioni all'interno di aree con a>0,15g superiore al 30%,
si e ritenuto necessario l'innalzamento della zona sismica da 3S a 2. Tali
Comuni sono 5 in tutta la regione: tutti gli altri comuni che erano stati
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inseriti in zona 3S vengono riconfermati in zona 3. I1 Comune di Scandicci
- 1in particolare - ricade tra i 105 Comuni che vengono trasferiti dalla
Zona 3S alla Zona 3, caratterizzata dai seguenti parametri.

Decreti fino al 1984 Grado di sismicita 9

Classificazione 2003 Accelerazione orizz. di ancoraggilo spettro di risposta elastico 0.25
Classificazione Fascia di accelerazione massima (Tr = 475 anni) 0.125 - 0.150
Toscana 2012 Fascia di accelerazione minima (Tr = 475 anni) 0.100 - 0.125

4.6.1 - Pericolosita sismica

La pericolositd sismica costituisce la probabilita che - in un
determinato periodo di tempo - vi possa verificare un evento sismico di
entita pari almeno ad un valore prefissato: tale periodo di tempo viene
definito come “periodo di riferimento Viy” e 1la probabilita denominata
“Probabilita di superamento nel periodo di riferimento Py ”. Tale stima si
effettua considerando che lo scuotimento limite venga superato nel 10% dei
casi in 50 anni. In buona sostanza, si tratta di individuare quel terremoto
che mediamente si verifica ogni 475 anni (Tr = tempo di ritorno).

La pericolosita sismica viene definita convenzionalmente riferendosi
a un suolo rigido con superficie topografica orizzontale in condizioni di
campo libero: le caratteristiche del moto sismico atteso per una fissata Pwy
si ritengono individuate una volta note l'accelerazione massima (PGA -
Peack Ground Acceleration = ag) ed 1l corrispondente spettro di risposta
elastico in accelerazione.

1. Pericolosita sismica di base - Studi di pericolosita sismica di base
sono stati condotti a livello nazionale dall'I.N.G.V, in particolare
dal Gruppo di Lavorio per la redazione della Mappa di Pericolosita
Sismica in ottemperanza ai disposti dell'Ordinanza P.C.M. N°3274 del
20.03.2003 (“zonazione sismica”). In particolare, & stata sviluppata
una nuova zonazione sismogenetica - denominata ZS8S9 - a partire da un
sostanziale ripensamento della precedente zonazione ZS4 alla luce
delle evidenze di tettonica attiva e delle wvalutazioni sul potenziale
sismogenetico acquisite negli ultimi anni. Il risultato e stato una
mappa interattiva di pericolosita sismica, che consente di
visualizzare mappe del territorio nazionale in cui la pericolosita
sismica & espressa su una griglia regolare con passo di 0.05°.

Tale cartografia fornisce una stima della “profondita efficace”, cioé
l'intervallo di profondita nel quale viene rilasciato il maggior
numero di terremoti; nonché un meccanismo di fagliazione prevalente
utilizzabile 1in combinazione con le relazioni di attenuazione
modulate sulla base dei coefficienti proposti da BOMMER et alii
(2003) . Ogni zona sismogenetica & caratterizzata da una propria Mw -
Magnitudo Momento - grandezza assoluta che esprime la quantita
effettivamente liberata dal terremoto in profondita. Nel nostro caso
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- 1in particolare - ci troviamo all'interno della zona sismogenetica
n.916 (Versilia - Chianti), caratterizzata dalla seguente Mw:

MW z0n2916 = 6/14

2. Pericolosita sismica locale - Con 1l'entrata in vigore del D.M.

14.01.2008 la stima della pericolosita sismica & definita mediante un
approccio “sito-dipendente” e non piu tramite un criterio “zona-
dipendente”. Cido comporta non trascurabili differenze nel calcolo
dell’accelerazione sismica: pertanto la stima dei parametri spettrali
necessari per la definizione dell’azione sismica di progetto viene
effettuata calcolandoli direttamente per il sito in esame,
utilizzando come riferimento le informazioni disponibili nel reticolo
di riferimento (vedi la Tab.l nell’All.B delle NTC).
I1 passaggio da pericolosita sismica di base a pericolosita sismica
locale pud essere definito determinando con esattezza gli effetti
locali di sito. Infatti le condizioni del sito in esame
generalmente non corrispondono mai a quelle del sito di riferimento
rigido: e quindi necessario considerare le condizioni stratigrafiche
del volume di terreno 1interessato dall’opera ed anche delle
condizioni topografiche, concorrendo tali fattori a modificare
1"azione sismica in superficie. Tali modifiche sono il risultato
della “risposta sismica locale”.

A) - Categoria di sottosuolo - L'indagine sismica a disposizione ha
messo in evidenza, all'interno del substrato, tre distinti orizzonti
sismici (vedi sotto).

Strato sismico | Spessore (m} | Vsh (m/sec)

1 12,0 300
2 10,0 450
3 8,0 600

In particolare si rileva la presenza di un orizzonte piu
superficiale, con spessore di circa 12,0 m, costituito da terreni di
natura prevalentemente coesiva con velocita delle onde S di circa 300
m/s al di sotto del quale, distinto da un relativo aumento di
rigidita, si individuano terreni prevalentemente sabbiosi
caratterizzati da una velocita delle onde S di circa 450 m/s. Oltre
22,0 m di profondita si osserva un ulteriore aumento delle velocita
delle onde S dovuto alla presenza di terreni tipo ghiaia e sabbia
addensate caratterizzati da una velocita delle onde S di circa 600
m/s.

I risultati dell'indagine geofisica, inoltre, mostrano un graduale
aumento della velocita lungo la verticale di restituzione,
permettendo di stimare un valore medio di Vsh30, calcolato a partire
dal piano campagna, uguale a 410 m/s. Tale valore permette di
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inserire il substrato di fondazione nella categoria di sottosuolo B.

2) - Condizioni topografiche - Per condizioni topografiche complesse
€ necessario eseguire specifiche analisi di risposta sismica locale:
nei casi piu semplici, come gquello adesso 1in esame, €& 1invece
possibile riferirsi alla Tab. 3.2.IV. Pertanto, sulla Dbase della
situazione geomorfologica riscontrata (area sub-pianeggiante di
fondovalle), il sito in esame ricade in categoria T1l, corrispondente a
"rilievi con inclinazione media inferiore o uguale a 15°”.

4.7 - Aspetti idrologico-idraulici

Come si e potuto evincere dalle informazioni riportate nella Sintesi
delle Conoscenze, 11 comparto 1in esame non risulta affetto da rischio
idraulico per esondazione o ristagno, non risultando perimetrato in nessuna
cartografia tematica in merito.

Nonostante cid, 1l comparto € lambito al confine orientale del corso
dello Borro della Fonte, censito nel reticolo idrografico regionale, per il
quale valgono i disposti di cui al R.D n°523 del 25.07.1904.

Inoltre, gia all'interno della specifica Scheda di R.U.C si specifica
che "“le previsioni relative agli interventi di trasformazione di cui alla
presente scheda soggetti alla previa approvazione di Progetto Unitario sono
inefficaci fino ad intervenuta approvazione da parte del Genio Civile di
specifici studi idrologico-idraulici riferiti al bacino del Borro della
Fonte, con conseguente individuazione della pericolosita idraulica riferita
all’area di cuil trattasi e della correlata fattibilita attribuita agli
interventi ivi previsti”.

A tal proposito, si ricorda che nell'ambito del Piano di Recupero a
fini residenziali dell'adiacente ex centro =zootecnico “Le Palle”, fu
eseguito un apposito studio sulla “Regimazione delle acque meteoriche”
(2013) a firma dell'Ing. Massimo Ceccarini di Prato.

In tale documento - al capitolo 4 - viene sviluppata la sistemazione
idraulica del Fosso della Fonte, al quale si rimanda e del quale si
riportano alcuni passi salienti.

"Il Fosso della Fonte scorre al confine Ovest della lottizzazione e sottopassa la Strada Provinciale per confiuire,
poche centinaia di metri a valle dell‘attraversamento, nel Torrente Pesa.

I/ tratto terminale di circa 150 m del Fosso della Fonte, a valle della Strada Provinciale, sara oggetto di
riprofilatura nellambito del progetto gia approvato degli “Interventi di ampliamento del distributore di carburante
sito in San Vincenzo a Torri in via Empolese Localita Le Palle” presentato dalla VAM 08 Sri.

La sezione dii progetto prevista avra una larghezza del fondo di 2.60 m e pendenze delle sponde in terra di 2:3.

Al fine di valutare il non aggravio del rischio idraulico del Fosso della Fonte dovuto al contributo aggiuntivo fornito
dalle fognature e dai fossi di guardia della nuova lottizzazione ed inoltre per verificare ladeguatezza idraulica del
corso dacqua stesso al transito della portata con Tr 200 anni, si é proceduto alla modellazione idrologica -
fdraulica del Fosso della Fonte.

Per lo studio dello Stato Attuale e dello Stato di Progetto del Fosso della Fonte sono stati utilizzati i risultati dello
studio idrologico del succitato progetto approvato della VAM 08 Stl.
La determinazione dellinfiltrazione iniziale e costante é stata effettuata mediante il metodo del Curve Number
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(CN) sviluppato dalla U.S. Soil Conservation Service (SCS); si veda Appendice 1. Modellistica Idrologica. Nel
succitato progetto é stato calcolato un CNII pari a 82. Cautelativamente si é scelto di utilizzare un CNIII che
simula condizioni di suolo saturo.

Per la determinazione dellidrogramma di piena da introdurre nel modello idraulico del Fosso della Fonte, si é
utilizzato il Metodo della Corrivazione

Sono stati ricavati mediante software Urbis2003 gli idrogrammi delle portate per Tempi di Ritorno Tr 30-100-200
anni, La portata duecentennale é quella utilizzata per la verifica dello Stato Attuale e dello Stato di Progetto,
mentre le portate con Tr 30 e 100 anni sono state impiegate solamente per verificare i franchi di sicurezza per
lattraversamento di progetto sotto la Strada Provinciale.

Idrogrammi delle portate del Fosso della Fonte

m=Tr 30 anni

Q[me/s)

Tr 100 anni

s Tr 200 anni

] 5 10 15 20 25 30
t[min]

Figura 4-1: Idrogrammi delle poriate del Fosso della Fonle ricavate mediante il software Urbis2003

4.2 VERIFICA IDRAULICA DELLO STATO ATTUALE

La verifica idraulica dello stato attuale € stata effettuata implementando un modello di moto vario del tratto
fluviale di interesse attraverso |utilizzo del software Hec Ras 4.1.0 le cui linee principali sono riportate in
Appendice 1. Le fasi operative per limplementazione della modellistica sono.

»  caratterizzazione geometrica del tratto fluviale;

»  analisi delle condizioni al contorno e scelta dei parametri del modello,

»  verifiche idrauliche e analisi dei risultati.

Dai risultati della modellazione si ricava che il tratto di monte, fra le sezioni 00041__13 e 00030 13, é
ampiamente sufficiente al transito della portata duecentennale, ad eccezione del piccolo attraversamento
campestre fra le sezioni 00036PB13 e 00036PC13, realizzato con una tubazione di 1 m di diametro, che risulta
idraulicamente insufficiente.

1/ tratto centrale, fra le sezioni 00026_13 e 00015PB13, risulta invece fortemente insufficiente a causa della
sezione idraulica molto stretta e soprattutto con sponde basse (poche decine di centimetri di altezza) nonché a
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causa del rigurgito generato dall attraversamento della Strada Provinciale che risulta insufficiente.
Come gia detto, il tratto terminale a valle della Strada Provinciale sara oggetto di intervento di riprofilatura
nellambito del progetto presentato dalla VAM 08 Srl.

4.3 VERIFICA IDRAULICA DELLO STATO DI PROGETTO

Come espresso nel paragrafo precedente, si evidenziano alcune criticita idrauliche nel tratto centrale del Fosso
della Fonte, fra le sezioni 00026_13 e 00015PB13. Si é quindi proceduto alla progettazione di un intervento di
messa in sicurezza fdraulica per la portata con Tr 200 anni, rimanendo allinterno delle aree a disposizione della
lottizzazione, in sinistra idraulica del Fosso della Fonte.

La verifica idraulica dello stato di progetto é stata effettuata implementando un modello di moto vario del tratto
fluviale di interesse attraverso [Uutilizzo del software Hec Ras 4.1.0 le cui linee principali sono riportate in
Appendice 1.

E’ stata effettuata una verifica idraulica con portata con TR 200 anni e durata critica per il bacino. I risultati
dettagliati della modellazione sono riportati nella seguente tabella.

Tutto il tratto di studio nella configurazione di progetto risulta adeguato al passaggio della portata
duecentennale, con adeguato franco di sicurezza.

HEC-RAS Risultati FOSSO DELLA FONTE - STATO DI PROGETTO - Tr 200 anni
= : QTotal MinChEl | W.S.Elev CritW.S. E.G.Elev | E.G.Slope | VelChnl Flow Area | Top Width |Froude # Chl
Stazione River Sta
[mcls] [m sim] [m sim] [m sim] [m sim] [mim] [mis] [maq] [m] 18]

00041_13 25 4.60 72.80 73.77 73.82 741 0.0210 259 1.78 3.27 1.12
00036PB13 24 4.60 .23 7318 73.26 0.0022 118 3.90 2.84 0.32
00036PC13 23 4.60 71.23 72.00 7242 7360 0.1482 562 0.82 1.87 21
00033__13 22 4.60 68.46 69.86 7019 0.0175 2.54 1.81 1.94 0.84
00032_13 21 4.60 68.35 69.24 69.58 70.31 0.0830 459 1.00 1.76 1.94
00030__13 20 4.60 67.15 68.13 68.39 68.95 0.0585 399 1.18 1.82 1.60
00026__13 19 4.60 65.19 65.96 66.01 66.31 0.0200 261 1.76 3.05 1.10
00024_13 18 4.60 64.81 65.58 65.63 65.93 0.0200 262 1.76 3.05 1.10
00022_13 17 4.60 64.37 65.15 65.18 65.49 0.0197 260 177 3.05 1.09
00020__13 16 4.60 63.94 64.72 64.76 65.06 0.0196 259 1.77 3.06 1.09
00019__13 15 4.60 63.77 64.55 64.58 64.89 0.0190 2.56 1.79 3.08 1.07
00018__13 14 4.59 63.59 64.39 64.40 64.71 0.0175 249 1.84 an 1.03
00017__13 13 4.59 63.39 64.28 64.39 0.0045 146 315 3.99 0.52
00016__13 12 4.58 63.32 64.27 64.36 0.0037 135 340 4.05 047
00015PB13 1 4.69 63.24 64.25 63.83 64.34 0.0031 1.29 365 411 0.44
00015PC13 10 4.69 63.10 63.75 63.96 0.0123 2.03 2.31 4.54 091
00014_13 9 4.69 63.01 63.66 63.87 0.0124 2.03 2.31 454 0.91
00009__13 5 4.68 62.49 63.13 63.35 0.0128 205 228 4.52 0.92
00003_13 1 4.68 61.63 62.28 62.24 62.49 0.0122 202 2.31 454 0.91

Tabella 4-2: Risultati della modeilazione idraulica del Fosso della Fonte - Stato di Progetto Tr 200 anni

6. VERIFICA DEL NON AGGRAVIO DEL RISCHIO IDRAULICO

Sia per il Fosso della Fonte sia per il fosso senza nome sono sempre state eseguite simulazioni idrauliche dello
Stato Attuale con il solo contributo idrologico del corso dacqua e dello Stato di Progetto con laggiunta dei
contributi delle rispettive fognature e fossi di guardia che vi confiuiranno.

In particolare per il Fosso della Fonte nella simulazione dello Stato di Progetto é stato inserito il contributo del
fosso di guardia Ovest alla sezione 00032 __13 e il contributo della parte Ovest della fognatura della lottizzazione
alla sezione 00016__13. Come si evince dalla tabella comparativa di seguito riportata, allo Stato di Progetto si
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ha un diffuso e generale abbassamento dei livelli idraulici lungo tutto il tratto oggetto di studio,
quindi i contributi del fosso e della fognatura non prefigurano nessun aggravio del rischio, anzi
l'intervento di riprofilatura e il nuovo attraversamento provocano un notevole abbassamento dei
livelli”.

Da quanto riportato, si evince che il progetto citato prevede una
riprofilatura del Fosso della Fonte tale da consentire 1l transito delle
piene duecentennali con adeguato franco di sicurezza: per maggiori dettagli
si rimanda agli elaborati progettuali che furono a suo tempo presentati.

5 - VALUTAZIONE DELLA PERICOLOSITA' DELL’AREA

I1 territorio viene caratterizzato in funzione dello stato della
pericolosita, con 1l’indicazione degli eventuali condizionamenti alla
trasformabilita: tale grado di pericolosita wviene ottenuto grazie alla
sovrapposizione delle <carte tematiche riportate e sopra descritte.
Attraverso 1’analisi eseguita €& stato ©possibile caratterizzare aree
omogenee dal punto di vista della pericolosita e delle criticita rispetto
agli specifici fenomeni che le generano.

Allegate al Regolamento Urbanistico vigente sono presenti le seguenti
cartografie di pericolosita, nel rispetto di quanto disposto dalla D.P.G.R.
n°53/R del 25.10.2011.

v' Pericolosita geologica (Tav.4): la porzione di monte del comparto in
oggetto ricade in pericolosita media (classe G.2), comprendente "/e areein
cui sono presenti fenomeni franosi inattivi e stabilizzati (naturalmente o artificialmente),; le aree con elementi
geomorfologici, litologici e giaciturali dalla cui valutazione risulta una bassa propensione al dissesto; i corpi
detritici su versanti con pendenze inferiori al 25%. . La porzi9one di valle ricade invece
nella sottoclasse G.2a (pericolosita medio-bassa), corrispondente a
tutti 1 terreni pianeggianti di fondovalle.

v\ Pericolosita idraulica (Tav.5): il comparto in oggetto ricade in
pericolosita idraulica bassa (classe I.1), comprendente ‘aree collinari o
montane prossime ai corsi dacqua per le gquali ricorrono le seguenti condizioni:

a) non vi sono notizie storiche di inondazioni;
b) sono in situazioni favorevoli di alto morfologico, di norma a quote altimetriche superiori a m/
2,00 rispetto al piede esterno dell argine o, in mancanza, al ciglio di sponda. ”.

v' Pericolosita sismica locale (Tav.6): il comparto in oggetto ricade per
intero in pericolosita sismica locale media (classe S.2), comprendente
"zone suscettibili di instabilita di versante inattiva e che pertanto potrebbero subire una riattivazione dovuta
ad effetti dinamici quali possono verificarsi in occasione di eventi sismici; zone stabili suscettibili di
amplificazioni locali (che non rientrano tra quelle previste per la classe di pericolosita sismica S.3)”.

v Pericolosita idrogeologica (Tav.7): 1l comparto ricade per la quasi
totalita in ‘“pericolosita idrogeologica elevata”, vriferita ‘'agh acquiferi
contenuti nella unita idrogeologica AL (depositi fluviali di pianura) caratterizzati da vulnerabilita elevata
derivante da permeabilita elevata e tipologia di falda libera e potenzialita media. Tali depositi presentano
granulometria media (sabbie limose e ghiaie, limi sabbiosi) e alta vulnerabilita. Un eventuale inquinante puo
arrivare facilmente alla rete idrica sotterranea ed inquinare sorgenti e pozzi anche in zone non vicine”.
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Da tale cartografia, si evince anche che il comparto & completamente
ricompreso all'interno delle aree di rispetto (200 mt di raggio) per
pozzi ad uso acquedottistico.

Infine, la porzione di valle si trova all'interno della “zona D4” del
Piano di Bacino Stralcio Bilancio Idrico dell'Autorita di Bacino del
Fiume Arno: per tale =zona valgono 1 disposti di cui all'Art.9 delle
relative Misure di Piano.

In questa sede, 1in ottemperanza a quanto richiesto dal "“Regolamento
di attuazione dell’art.62 della L.R. 1/2005 1in materia di indagini
geologiche” (D.P.G.R. n°53/R - 2011), e per meglio evidenziare le criticita
caratterizzanti 1’area in oggetto, viene prodotta una cartografia di
dettaglio dove é& stato attribuito il grado di pericolosita ai singoli
fattori di rischio. Tale elaborazione ricalca nel maggior dettaglio quella
riportata nelle cartografie di Piano Strutturale ed & esplicitata nella
carta della pericolosita riportata in Fig.7.

* Pericolosita geomorfologica media - 1In considerazione dei dati
acquisiti con gli studi effettuati, 1’intero comparto ricade in
un'area di pianura o Dblandamente inclinata in cui sono presenti
litologie afferibili a depositi alluvionali verso valle e sedimenti
marini pliocenici verso monte. Tale differenzialita litologica potra
influire significativamente <con il dimensionamento e la scelta
fondazionale (classe G.2)

* Pericolosita idraulica media - Sulla base dello studio idraulico
citato al precedente paragrafo 4.7, la riprofilatura in progetto per
il Fosso delle Fonti consentira il transito delle portate
duecentennali con il necessario franco di sicurezza. Pertanto il
comparto in esame non risulta gravato da particolare pericolosita
idraulica, quindi viene riconfermata la classe attribuita all'interno
della scheda di RUC (classe I.3).

* Pericolosita sismica locale elevata - 11 comparto in esame ricade
all'interno di un'area di contatto tra litotipi con caratteristiche
fisico-meccaniche significativamente diverse; nonché terreni soggetti
ad amplificazione diffusa del moto del suolo dovuta a differenza di
risposta sismica tra substrato e copertura, a causa di fenomeni di
amplificazione stratigrafica (classe S.3).

6 - FATTIBILITA' DEGLI INTERVENTI PROPOSTI

Come accennato al capitolo 2 - cosi come previsto dalla D.P.G.R.
n°53/R del 25.10.2011 - il presente Piano Attuativo avra come obiettivo la
di un nuovo insediamento costituito da edifici adibiti alla civile
abitazione. Sovrapponendo le suddivisioni delle carte della pericolosita
con le previsioni del presente Piano, €& possibile dare un giudizio sulla
fattibilita dell'intervento previsto, secondo quanto specificato dal gia
citato "“Regolamento di attuazione dell’art.62 della L.R. 1/2005 in materia
di indagini geologiche”.
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Come si evince anche dalla cartografia riportata in Fig.8§,
all'intervento previsto si attribuisce una fattibilita condizionata (classe
F3) in quanto, ai fini della individuazione delle condizioni di
compatibilita degli interventi con le situazioni di pericolosita
riscontrate, ¢é& necessario definire la tipologia degli approfondimenti di
indagine da svolgersi 1in sede di predisposizione dei Progetti Unitari,
ovvero, in loro assenza, in sede di predisposizione dei progetti edilizi.

Pertanto in considerazione di quanto detto e in ottemperanza a quanto
disposto dalla relativa scheda di fattibilita di RUC, vengono attribuiti i
seguenti livelli di fattibilita:

6.1 - Fattibilita in relazione agli aspetti geomorfologici

In fase di predisposizione del Progetto Unitario o dei progetti
edilizi, le condizioni di attuazione sono indicate al fine di non
modificare negativamente le condizioni ed i processi geomorfologici
presenti nell'area.

In particolare, sara necessario prevedere un’opportuna campagna di
indagini geognostiche (in sito e di laboratorio) adeguata alle norme
vigenti ed alle nuove volumtrie in progetto, nonché finalizzata alla
ricostruzione di un modello geologico-geotecnico di dettaglio che comprenda
per intero il volume di terreno che sara coinvolto dalle wvariazioni
tensionali dei singoli interventi (nel caso di Progetto Unitario, le
indagini geologiche devono essere condotte unitariamente sull’intera zona).

In tal modo sara possibile eseguire un corretto studio geologico-
geotecnico dell’interazione tra terreno e struttura di fondazione, ai sensi
delle normative attualmente vigenti in materia (D.M. 14.01.2008 e D.P.G.R
n°36/R del 09.07.20009).

Nel caso di realizzazione di piu edifici lo studio geologico sara
corredato da uno specifico elaborato con planimetrie e sezioni indicanti la
sequenza temporale delle fasi di cantiere e finalizzato a garantirne la
sicurezza.

6.2 - Fattibilita in relazione agli aspetti idraulici

Sulla base dei dati acquisiti in questa fase di studio, risulta che
il comparto in esame non e gravato da rischio idraulico per allagamento,
transito o ristagno.

Inoltre, 1l Fosso delle Fonti verra riprofilato sulla base del
progetto a firma dell'Ing. Ceccarini (precedentemente citato) in modo che
vi possano transitare in sicurezza portate di piena con tempi di ritorno

duecentennali.

Per gli interventi previsti non €& pertanto necessario rispettare
prescrizioni in materia di sicurezza da rischio idraulico. Tuttavia - come
prescritto dalla relativa scheda di RUC - 1le previsioni relative agli

interventi di trasformazione soggetti alla previa approvazione di Progetto
Unitario sono 1inefficaci fino ad intervenuta approvazione da parte del
Genio Civile dei suddetti specifici studi idrologico-idraulici riferiti al
bacino del Borro della Fonte.
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Si ricorda infine che 1’area di cui trattasi - in particolare 1'U.I.
N°2 - & interessata dall’ambito di protezione del Borro della Fonte (fascia
di ml 10 di assoluta protezione adiacente al corpo idrico): al riguardo si

rinvia alle disposizioni di cui all’art.45 delle NTA del RUC.

6.3 — Fattibilita in relazione agli apetti sismici

Essendo l'area in esame caratterizzata da pericolosita sismica locale
elevata (S3), in sede di predisposizione dei singoli progetti edilizi dovra
essere prescritta una campagna di indagini geofisica e geotecnica che
definisca spessori, geometrie e velocita sismiche dei litotipi sepolti al
fine di valutare l’entita del contrasto di rigidita sismica dei terreni tra
alluvioni e l'eventuale bedrock sismico. Nel caso di terreni di fondazione
particolarmente scadenti, sono realizzate adeguate indagini geognostiche e
geotecniche finalizzate alle verifiche dei cedimenti.

6.4 - Problematiche idrogeologiche

In considerazione della pericolosita idrogeologica assegnata, nelle
fasi di cantiere degli interventi in progetto dovranno essere adottate
tutte le misure necessarie a prevenire infiltrazioni inquinanti sulla base
di un apposito documento di sicurezza che tenga conto delle caratteristiche
dell’acquifero e delle eventuali interferenze con la falda derivanti dai
lavori.

Si ricorda inoltre che il comparto rientra all'interno delle zone di
rispetto per i pozzi ad uso acquedottistico per cui - ai sensi dell'art, .47
delle NTA del RUC - in queste aree vengono in generale considerate come
fattori potenziali di rischio, e pertanto vietate, le seguenti attivita:

e dispersione di fanghi ed acque reflue, anche se depurati;

e accumulo di concimi chimici, fertilizzanti o pesticidi;

. spandimento di concimi chimici, fertilizzanti o pesticidi, salvo che
1"impiego di tali sostanze sia effettuato sulla base delle
indicazioni di un apposito piano di wutilizzazione che tenga conto
della natura dei suoli, delle colture compatibili, delle tecniche
agronomiche impiegate e della vulnerabilita delle risorse idriche;

e dispersione nel sottosuolo di acque meteoriche provenienti da
piazzali e strade;

* aree cimiteriali;

* apertura di cave che possono essere in connessione con la falda;

* apertura di pozzi, ad eccezione di quelli che estraggono acque
destinate al consumo umano e di quelli finalizzati alla variazione
dell’estrazione ed alla protezione delle caratteristiche
qualiquantitative della risorsa idrica;

e gestione di rifiuti;

* stoccaggio di prodotti ovvero sostanze chimiche pericolose e sostanze
radiocattive;

. centri di raccolta, demolizione e rottamazione di autoveicoli;

* pozzi perdenti;

* pascolo e stabulazione di bestiame che ecceda i 170 kg/ha di azoto
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presente negli effluenti, al netto delle perdite di stoccaggio e
distribuzione.

6.5 - Conclusioni

In considerazione di quanto esposto nei precedenti paragrafi e della
valutazione del grado di fattibilita delle singole previsioni contenute nel
progetto presentato, gli interventi previsti dal presente Piano Unitario
Attuativo sono realizzabili a condizione di ottemperare le prescrizioni
tecniche riportate nei precedenti paragrafi 6.1, 6.2 e 6.3.

Firenze, 23 febbraio 2017

Dott. Geol. ROBERTO CHECCUCCI
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LORENZO CINTI: +39 3284896574

E ﬁ MATTEO MANTOVANELLI: +39 3282824617
&m w e-mail: cinti.lorenzo@gmail.com
geomanto@gmail.com
web: www.geoemmelle.it

Ilndagini Geolog ll..hl..'

UBICAZIONE CPT1

Committente Dott. Geol. Alberto Tomei Profondita prova (m) 15,20

Localita San Vincenzo a Torri - Via del Poggio Quota iniziale p.c.

Prova CPT-1 Profondita falda (m) non misurata

Data 20/12/2013 Note Campione (3,0-3,6 m)

TABELLA RIASSUNTIVA VALORI RESISTENZA E PARAMETRI PRINCIPALI

GRANULARI COESIVI
FR (%) 2 Dr Su
Profondita [ fs q./fs (F-/9) Granulometria Y' (kN/m°) ®'1(°) 32 (°) media | media OCR
/0 (%) | (KPa)

0,2 - - - - cg - - - - - -

0,4 - - - - cg - - - - - -

0,6 - - - - cg - - - - - -
0,8 22,3 3,2 7,0 14,4 cg 18,1 27,8 38,0 52,3 104,4 0,68
1 18,3 1,9 9,5 10,6 cg 17,7 27,3 36,1 41,8 85,7 0,53
1,2 31,3 2,3 13,4 7,5 cg 18,7 30,5 37,7 55,5 146,6 1,04
1,4 36,3 1,6 22,7 4.4 cg 18,9 31,6 37,6 57,5 170,0 1,25
1,6 48,3 1,3 36,2 2,8 cg 19,5 33,3 38,3 65,1 226,3 1,79
1,8 48,4 2,1 22,7 4,4 cg 19,5 33,6 37,7 62,6 226,9 1,80
2 42,4 1,9 22,7 4,4 cg 19,2 33,2 36,7 55,4 198,8 1,52
2,2 44,4 2,0 22,2 4,5 cg 19,3 33,7 36,5 55,0 208,2 1,61
2,4 55,4 2,8 19,8 5,1 cg 19,7 35,0 37,0 61,2 259,7 2,13
2,6 40,4 2,7 14,8 6,8 cg 19,1 33,6 35,3 48,4 189,4 1,43
2,8 40,6 2,5 16,0 6,2 cg 19,1 33,8 35,0 47,0 190,1 1,44
3 66,6 2,2 30,3 3,3 cg 20,1 36,4 36,8 63,1 311,9 2,67
3,2 62,6 3,2 19,5 5,1 cg 19,9 36,3 36,3 59,3 293,2 2,47
3,4 75,6 2,6 29,1 3,4 cg 20,3 37,4 36,8 65,2 354,1 3,13
3,6 38,6 2,7 14,5 6,9 cg 19,0 34,1 33,6 40,6 180,7 1,35
3,8 25,7 1,5 16,8 6,0 cg 18,3 32,2 31,6 28,0 120,4 0,81
4 42,7 1,8 23,7 4,2 cg 19,2 34,9 33,6 41,7 200,1 1,53
4,2 29,7 1,9 15,9 6,3 cg 18,6 33,2 31,8 30,2 139,1 0,97
4,4 30,7 1,5 20,0 5,0 cg 18,6 33,5 31,7 30,3 143,8 1,02
4,6 52,7 1,9 28,2 3,5 cg 19,6 36,3 33,9 45,7 246,9 2,00
4,8 43,8 2,7 16,0 6,2 cg 19,3 35,5 32,9 39,1 205,4 1,59
5 55,8 2,5 22,6 4,4 cg 19,7 36,8 33,8 45,9 261,6 2,15
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52 68,8 2,7 25,8 3,9 cg 20,1 37,9 34,5 52,2 322,6 2,79
54 74,8 3,5 21,2 4,7 cg 20,3 38,4 34,7 54,4 350,7 3,09
5,6 67,8 2,9 23,7 4,2 cg 20,1 38,0 34,1 50,2 317,9 2,74
58 65,0 2,9 22,7 4,4 cg 20,0 37,9 33,8 48,0 304,5 2,59
6 63,0 2,6 24,2 4.1 cg 20,0 37,8 33,5 46,3 295,1 2,49
6,2 64,0 2,9 21,8 4,6 cg 20,0 38,0 33,4 46,1 299,8 2,54
6,4 61,0 3,1 19,9 5,0 cg 19,9 37,8 33,0 43,9 285,7 2,39
6,6 61,0 2,4 254 3,9 cg 19,9 37,9 32,9 43,3 285,7 2,39
6,8 59,1 2,8 21,1 4,7 cg 19,8 37,8 32,6 41,8 277,0 2,30
7 57,1 2,7 20,9 4,8 cg 19,8 37,7 32,4 40,1 267,6 2,21
7,2 62,1 3,0 20,7 4,8 cg 19,9 38,2 32,6 42,2 291,0 2,45
74 56,1 29 19,6 51 cg 19,7 37,7 32,0 38,5 262,9 2,16
7,6 57,1 24 23,8 4,2 cg 19,8 37,9 32,0 38,6 267.6 2,21
7,8 61,2 2,8 21,9 4,6 cg 19,9 38,3 32,2 40,3 287,0 2,41
8 60,2 3,0 20,1 5,0 cg 19,9 38,3 32,0 39,3 282,3 2,36
8,2 58,2 2,9 20,3 4,9 cg 19,8 38,2 31,7 37,8 2729 2,26
8,4 61,2 2,7 23,0 4,4 cg 19,9 38,5 31,8 38,9 287,0 2,41
8,6 63,2 1,8 35,1 2,8 cg 20,0 38,7 31,9 39,4 296,4 2,51
8,8 66,4 2,8 23,7 4,2 cg 20,1 39,0 32,0 40,5 3111 2,66
9 60,4 2,5 24,5 4,1 cg 19,9 38,6 31,5 37,1 283,0 2,37
9,2 66,4 2,7 24,3 4,1 cg 20,1 39,1 31,8 39,6 3111 2,66
9,4 69,4 3,0 23,1 4,3 cg 20,1 39,4 31,9 40,6 325,1 2,82
9,6 67,4 2,7 25,3 4,0 cg 20,1 39,3 31,7 39,3 315,8 2,71
9,8 61,5 2,6 23,7 4,2 cg 19,9 38,9 31,2 36,1 288,3 2,42
10 74,5 2,7 27,3 3,7 cg 20,3 39,9 31,9 41,7 349,2 3,08
10,2 76,5 29 26,7 3,7 cg 20,3 40,1 31,9 42,1 358,6 3,18
10,4 61,5 3,6 171 59 cg 19,9 39,0 30,9 35,0 288,3 2,42
10,6 70,5 23 31,1 3,2 cg 20,2 39,7 314 38,8 330,5 2,87
10,8 77,7 3,4 22,8 4,4 cg 20,4 40,3 31,7 41,5 363,9 3,24
11 86,7 3,3 26,0 3,8 cg 20,6 40,9 32,1 44,7 406,1 3,72
11,2 89,7 29 30,6 3,3 cg 20,6 41,1 32,2 454 420,2 3,88
11,4 85,7 4,9 17,4 5,8 cg 20,5 40,9 31,9 43,6 401,4 3,66
11,6 115,7 4,1 28,0 3,6 cg 21,1 42,4 33,2 53,5 542,0 5,33
11,8 54,8 23 23,5 4,3 cg 19,7 38,7 29,8 29,4 256,8 2,10
12 74,8 2,8 26,7 3,7 cg 20,3 40,3 31,1 38,3 350,5 3,09
12,2 61,8 1,9 32,0 3,1 cg 19,9 39,4 30,2 32,3 289,6 2,44
12,4 84,8 3,1 27,1 3,7 cg 20,5 41,0 31,5 41,6 3974 3,62
12,6 54,8 1,3 43,3 23 cg 19,7 38,9 29,5 28,3 256,8 2,10
12,8 80,9 1,9 41,9 24 cg 20,4 40,9 31,2 39,5 379,3 3,41
13 64,9 2,0 32,5 3,1 cg 20,0 39,8 30,1 32,6 304,3 2,59
13,2 61,9 2,1 30,0 3,3 cg 19,9 39,6 29,9 30,9 290,2 2,44
13,4 81,9 3,3 25,1 4,0 cg 20,5 41,1 31,0 39,0 383,9 3,47
13,6 90,9 2,0 45,5 2,2 cg 20,7 41,6 31,4 42,0 426,1 3,95
13,8 82,1 1,8 45,6 2,2 cg 20,5 41,1 30,9 38,5 384,6 3,47
14 93,1 23 39,9 2,5 cg 20,7 41,8 314 422 436,1 4,06
14,2 82,1 3,6 22,8 4,4 cg 20,5 41,2 30,8 38,0 384,6 3,47
14,4 74,1 3,4 21,8 4,6 cg 20,3 40,7 30,2 34,6 3471 3,05
14,6 92,1 2,7 33,7 3,0 cg 20,7 41,8 31,1 41,0 4314 4,01
14,8 81,2 3,2 25,4 3,9 cg 20,4 41,2 30,5 36,9 380,5 3,43
15 89,2 3,5 25,2 4,0 cg 20,6 41,8 30,9 39,5 418,0 3,85
15,2 97,2 0,0 - - cg 20,8 - - - 529,6 -
[oS resistenza alla punta (kg/cm2) Y' http//www.dot.il.gov/bridges (2010) Granulometria "c"=coesivi; "g"=granulari; "cg"=misti
fs resistenza laterale (kg/cm?) o'y (Kulhawy & Mayne, 1990) Su (Kpa) (Sanglerat - AGI, 1972-1977, Bruschi
Legenda
qo/fs "Rapporto Begemann" o (Durgunouglu & Mitchell, 1973-1975) OCR (Robertson, 2009)
FR % "Friction Ratio" (fs/qc) Dr media (Lancellotta 1991, Jamiolkowshi 1988, Schmertmann e Baldi 1978)
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Ilndagini Geovlogiche

Committente Dott. Geol. Alberto Tomei Profondita prova (m) 15,20

Localita San Vincenzo a Torri - Via del Poggio Quota iniziale p.c.

Prova CPT-1 Profondita falda (m) non misurata

Data 20/12/2013 Note Campione (3,0-3,6 m)

ANDAMENTO DEI PRINCIPALI PARAMETRI CON LA PROFONDITA

Resistenzaalla punta de (ke/ema) Resistenzalaterale fs (kg/cmg) Rapporto qc/fs
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Committente Dott. Geol. Alberto Tomei Profondita prova (m) 10,60
Localita San Vincenzo a Torri - Via del Poggio Quota inizio p.c.
Prova DPSH-1 Profondita falda (m) non misurata
Data 20/12/2013 Note
TABELLA RIASSUNTIVA
Profondita Nop Nser N1 60) Granulometria Dr (%) ¢ (°) medio C. (kPa)
0,2 1 1,5 2,7 cg 21,1 26,1 10,0
0,4 2 3,0 52 cg 29,4 28,6 20,0
0,6 8 11,9 19,9 cg 57,6 36,4 79,8
0,8 4 6,0 9,7 cg 40,3 31,7 39,9
1 3 4,5 71 cg 34,5 30,0 29,9
1,2 3 4,5 7,0 cg 34,1 29,9 29,9
1,4 3 4,5 6,8 cg 33,7 29,8 29,9
1,6 4 6,0 8,8 cg 38,3 31,1 39,9
1,8 3 4,5 6,5 cg 32,9 29,5 29,9
2 4 6,0 8,4 cg 37,4 30,8 39,9
2,2 3 4,5 6,2 cg 32,1 29,3 29,9
24 3 4,5 6,1 cg 31,8 29,1 29,9
2,6 3 4,5 5,9 cg 31,5 29,0 29,9
2,8 4 6,0 7,7 cg 35,8 30,3 39,9
3 3 4,5 57 cg 30,8 28,8 29,9
3,2 3 4,5 5,6 cg 30,5 28,7 29,9
3,4 4 6,0 7,2 cg 34,7 30,0 39,9
3,6 4 6,0 71 cg 34,4 29,9 39,9
3,8 5 74 8,6 cg 37,9 30,9 49,9
4 5 7.4 8,5 cg 37,6 30,8 49,9
4,2 5 7.4 8,3 cg 37,2 30,7 49,9
4,4 5 74 8,2 cg 36,9 30,6 49,9
4,6 5 74 8,0 cg 36,5 30,5 49,9
4,8 5 7.4 7,9 cg 36,2 30,4 49,9
5 6 8,9 9,2 cg 39,2 31,3 59,9
52 5 74 7,6 cg 35,6 30,3 49,9
54 6 8,9 8,9 cg 38,5 31,1 59,9
5,6 8 11,9 11,5 cg 43,8 32,7 79,8
5,8 10 14,9 14,0 cg 48,3 34,0 99,8
6 11 16,4 15,1 cg 50,1 34,5 109,7
6,2 6 8,9 8,3 cg 37,3 30,8 59,9
6,4 6 8,9 8,2 cg 37,0 30,7 59,9
6,6 12 17,9 15,6 cg 51,0 34,8 119,7
6,8 12 17,9 15,4 cg 50,6 34,7 119,7
7 11 16,4 13,9 cg 48,2 34,1 109,7
7,2 11 16,4 13,7 cg 47,8 34,0 109,7
7.4 8 11,9 10,0 cg 40,8 31,9 79,8
7,6 10 14,9 12,2 cg 45,0 33,2 99,8
7,8 13 19,4 15,4 cg 50,6 34,8 129,7
8 15 22,3 17,3 cg 53,8 35,8 149,6
8,2 18 26,8 20,3 cg 58,2 37,1 179,6
8,4 19 28,3 21,1 cg 59,3 37,4 189,5
8,6 19 28,3 20,8 cg 58,8 37,3 189,5
8,8 20 29,8 21,5 cg 59,9 37,6 199,5
9 26 38,7 27,2 cg 67,3 39,8 259,4
9,2 34 50,6 34,5 cg 75,8 423 339,2
9,4 40 59,6 39,6 cg 81,3 43,9 399,1
9,6 39 58,1 38,2 cg 79,8 43,5 389,1
9,8 37 55,1 35,9 cg 77,3 42,8 369,1
10 39 58,1 37,2 cg 78,7 43,3 389,1
10,2 43 64,0 40,2 cg 81,9 442 429,0
10,4 43 64,0 39,7 cg 81,4 441 429,0
10,6 R - - cg - - -
Nop n° colpi della prova DP Dr% (Skempton, 1989)
Nser corrispondente n° di colpi SPT $(°) valore medio dei 4 metodi proposti
Legenda .
N1 o) Ngpr corretto per falda e stato tensionale Cu (kPa) (Sanglerat, 1972)

Granulometria

"c"= coesivo ; "g"= granulare; "cg" = misto
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web: www.geoemmelle.it

Committente Dott. Geol. Alberto Tomei Profondita prova (m) 10,60
Localita San Vincenzo a Torri - Via del Poggio Quota inizio p.c.

Prova DPSH-1 Profondita falda (m) non misurata
Data 20/12/2013 Note

Resistenza alla penetrazione [Ndp/Nspt] - Profondita [m]

Ndp / Nspt

N° colpi

WM spt

mN dpsh

Profondita (m)
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i . o Certificato No. 111177-2012-AQ-TA-ACCREDIA o N .
Via N. Sauro 440 - 51100 Pistoia UNI EN ISO 9001:2008 (ISO 9001:2008) Certificazione Settore A - Prove di laboratorio su terre
tel. 0573570566 Prove geotecniche di laboratorio su terre Decreto 2436 - del 14/03/2013 - Art. 59 DPR 380/2001 - Circolare 7618/STC 2010

;—j LABOTER sSNnC DNV Business Assurance MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI

COMMITTENTE: Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1 CAMPIONE: 1 PROFONDITA m 3.0-3.6
CARATTERISTICHE FISICHE ANALISI GRANULOMETRICA COMPRESSIONE
Umidita naturale 22,8 % Ghiaia 1,9 % (9 96 kPa
Peso di volume 20,2 kN/m? Sabbia 12,1 % ORim kPa
Peso di volume secco 16,4 kN/m? Limo 54,9 %
Peso di volume saturo 20,2 KkN/m?3 i %
u Argilla 811 % | SCISSOMETRO
Peso specifico 26,5 kN/m? D 10 mm
Indice dei vuoti 0,611 D 50 0006311 mm | Lt kPa
Porosita 379 % D 60 0,011599 mm | | T kPa
Grado di saturazione 100,0 % D 90 0,071206 mm
Limite di liquidita 59,9 % Passante set. 10 98 1 % TAGLIO DIRETTO
Limite di plasticita 27,2 % Passante set. 40 95,5 % Prova consolidata-lenta
Indice di plasticita 32,7 % Passante set. 200 912 o
Indice di consistenza 1,13 : ’ ° ¢ 15,0 kPa
Passante al set. n°40 Sl (I) 26,8 °
Limite di ritiro % PERMEABILITA' CRes kPa
Classif. CNR-UNI A7-6 1.G.=20 ‘ Coefficiente k cm/sec ‘ ¢Res °
COMPRESSIONE TRIASSIALE PROVA EDOMETRICA
Cd kPa d ° o E Cv K
C.D. , q)' kPa kPa cma/sec cm/sec
Cleu kPa | Ocu °
C.U.
Ccu kPa (I)cu °
U.U. | Cu kPa (I)u °

OSSERVAZIONI

Limo con argilla sabbioso

5 Tipo di campione: Cilindrico Qualita del campione: Q5
Posizione delle prove cm Rp
CF GR TD CS 0 kPa DESCRIZIONE DEL CAMPIONE

Sabbia limosa molto addensata
Munsell Soil Color Charts : 2.5Y 5/4 marrone oliva chiaro

>600

>600 30

Argilla limosa con concrezioni calcaree compatta
—_— Munsell Soil Color Charts : 2.5Y 5/4 marrone oliva chiaro

e 45

|
|
L1
R R R R R R AR
HEREEEEEE NN

SGEO - Laboratorio 4.0 - 2013
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= H LAB OTE R S n C DNV Business Assurance MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI

CERTIFICATO DI PROVA N°:  BOZZA Allegato 1 DATA DI EMISSIONE: Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N° 314 del 27/12/13 Apertura campione: 30/12/13 | Fine analisi:

COMMITTENTE: Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1 CAMPIONE: 1 PROFONDITA: m 3.0-3.6

CLASSIFICAZIONE DEL TERRENO

Classificazione secondo: HRB

ANALISI GRANULOMETRICA LIMITI DI CONSISTENZA
Passante setaccio 10 (2 mm) 98,1 % Limite di liquidita 59,9 %
Passante setaccio 40 (0.42 mm) 955 % Limite di plasticita 272 %
Passante setaccio 200 (0.075 mm) 91,2 % Indice di plasticita 32,7 %
CLASSIFICAZIONE DEL TERRENO: A7-6 INDICE DI GRUPPO: 20

Tipi usuali dei materiali principali:
Argille fortemente compressibili fortemente plastiche

Limo con argilla sabbioso

SGEQ - Laboratorio 4.0 - 2013 Il direttore del laboratorio

Dott. Geologo Paolo Tognelli
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= H LAB OTE R S n C DNV Business Assurance MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI

CERTIFICATO DI PROVA N°:  BOZZA Pagina 1/1 DATA DI EMISSIONE: Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N° 314 del 27/12/13 Apertura campione: 30/12/13 | Fine analisi:

COMMITTENTE: Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1 CAMPIONE: 1 PROFONDITA: m 3.0-3.6

CONTENUTO D'ACQUA ALLO STATO NATURALE

Modalita di prova: Norma ASTM D 2216

Whn = contenuto d'acqua allo stato naturale (media delle tre misure) = 22,8 %

'®/ Omogeneo
Struttura del materiale: ] Stratificato
[ ] Caotico

Temperatura di essiccazione: 110 °C

Limo con argilla sabbioso

SGEQ - Laboratorio 4.0 - 2013 Il direttore del laboratorio

Dott. Geologo Paolo Tognelli
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= H LAB OTE R S n C DNV Business Assurance MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI

CERTIFICATO DI PROVA N°:  BOZZA Pagina 1/1 DATA DI EMISSIONE: Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N° 314 del 27/12/13 Apertura campione: 30/12/13 | Fine analisi:

COMMITTENTE: Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1 CAMPIONE: 1 PROFONDITA: m 3.0-3.6

PESO DI VOLUME ALLO STATO NATURALE

Modalita di prova: Norma BS 1377 T 15/E

Determinazione esequita mediante fustella tarata

Peso di volume allo stato naturale (media delle due misure) = 20,2 kN/m3

Limo con argilla sabbioso

SGEQ - Laboratorio 4.0 - 2013 Il direttore del laboratorio

Dott. Geologo Paolo Tognelli




Via N. Sauro 440 - 51100 Pistoia
tel. 0573570566

g LABOTER snc

DNV Business Assurance
Certificato No. 111177-2012-AQ-ITA-ACCREDIA
UNI EN ISO 9001:2008 (ISO 9001:2008)
Prove geotecniche di laboratorio su terre

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
Certificazione Settore A - Prove di laboratorio su terre

Decreto 2436 - del 14/03/2013 - Art. 59 DPR 380/2001 - Circolare 7618/STC 2010

CERTIFICATO DI PROVA N°:  BOZZA Allegato 1

DATA DI EMISSIONE: Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N°

: 314 del 27/12/13

Apertura campione: 30/12/13 | Fine analisi:

COMMITTENTE: Dott. Geologo

Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1

CAMPIONE:

1

PROFONDITA: m 3.0-3.6

ABACO DI CASAGRANDE

Modalita di prova: Norma ASTM D 4318-84

Determinazione del Limite di liquidita
Limite di liquidita 59,9 7
w 70
Limite di plasticita 27,2 68
o,
Indice di plasticita 32,7 % 66
% % gl T
Indice di consistenza 1,13 64 ~®
% 62 =
Passante al set. n°40 Sl ° o T~
58 Lans ALY
56 T
54
C - Arqille inorganiche L - Bassa compressibilita 52
M - Limi inorganici | - Media compressibilita 10 15 20 25 30 35 40 45
O - Argille e limi organici H - Alta compressibilita Numero di colpi
ABACO DI PLASTICITA' DI CASAGRANDE IP.=0.73 - (L.L. - 20)
55
50
LP. o
45
%
40
35 .
30 Ct
25
Vall
CL
20
15 H o|OH
10
5 Ml-o- Ol
ML O
0
0 10 20 30 40 50 a0 70 80 90 100

Diagramma_Indice plastico - Limite liquido

LL %

Limo con argilla sabbioso

SGEO - Laboratorio 4.0 - 2013

Il direttore del laboratorio
Dott. Geologo Paolo Tognelli
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LABOTER snc

Via N. Sauro 440 - 51100 Pistoia

tel. 0573570566

DNV Business Assurance
Certificato No. 111177-2012-AQ-ITA-ACCREDIA
UNI EN ISO 9001:2008 (ISO 9001:2008)
Prove geotecniche di laboratorio su terre

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
Certificazione Settore A - Prove di laboratorio su terre

Decreto 2436 - del 14/03/2013 - Art. 59 DPR 380/2001 - Circolare 7618/STC 2010

CERTIFICATO DI PROVA N°:

BOZZA

Pagina 1/1

DATA DI EMISSIONE:

Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N<:

314 del 27/12/13

Apertura campione:

30/12/13

Fine analisi:

COMMITTENTE:

Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1

CAMPIONE:

—_

PROFONDITA: m 3.0-3.6

ANALIS| GRANULOMETRICA

Modalita di prova: Norma ASTM D 422-63

Ghiaia 1.9 % | Passante setaccio 10 (2 mm) 98,1 % D10 ~-  mm
i 12,1 %
S.abbla ’ o/ Passante setaccio 40 (0.42 mm) 95,5 % D3o 0,00187 mm
Limo 549 % ] . Dso 0,00631 mm
Argilla 31,1 9% | Passante setaccio 200 (0.075 mm) 91.2 % Do 0,01160 mm
Coefficiente di uniformita ‘ Coefficiente di curvatura Dgo 0,07121 mm
c Ghiaia | Sabbia | Limo | Argilla |
100 —
*\.___‘ N
90 \ 10
80 20
T
P 70 \‘ 30 R
A & A
S 60 '\\ 40 T
S \ T
A 50 \, POSSIBILITA' D] LIQUEFAZIONE A 50 E
N \ N N
T \ U
E 40 \ 60 T
(o)
% 30 70
\\ N %
20 \ 80
10 \ 90
0 100
100 10 1 0.1 0.01 0.001
mm
Limiti delle classi granulometriche secondo la classificazione A.G.1.
Diametro | Passante || Diametro | Passante || Diametro | Passante || Diametro | Passante || Diametro | Passante
mm % mm % mm % mm % mm %
9,5200 100,00 0,2970 95,17 0,0117 60,17
4,7500 99,38 0,1500 94,39 0,0017 28,40
2,3600 98,41 0,0750 91,21 0,0015 26,53
1,1900 96,99 0,0320 71,38 0,0014 24,67
0,5950 95,83 0,0175 64,65

Limo con argilla sabbioso
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CERTIFICATO DI PROVA N°:  BOZZA Pagina 1/1 DATA DI EMISSIONE: Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N° 314 del 27/12/13 Apertura campione: 30/12/13 | Fine analisi:

COMMITTENTE: Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1 CAMPIONE: 1 PROFONDITA: m 3.0-3.6

PROVA DI COMPRESSIONE AD ESPANSIONE LATERALE LIBERA

Modalita di prova: Norma ASTM D 2166-85

Provino n®. 1 2 3
Condizione del provino: Indisturbato | @ -— |
Velocita di deformazione (mm/min): 1,000 | e
Altezza (cm): 762 e
Sezione (cm?): 1158 | e
Peso di volume (KN/m3): 198 |
Umidita naturale (%): 230 | e
Deformazione a rottura (%): 217 | e
Sforzo a rottura (kPa): 96,3 |
100
G —
90 / ™~
/ T~
kPa |
80 I~
/ 1
70
/ Provino 1

60 /
50 /
“ /
%0 / Provino 2

2/

0./
/

0
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 45 5,0
DIAGRAMMA SFORZO - DEFORMAZIONE 0 % Provino 3
Moduli di elasticita Tangente Provino 1: 7337 Provino 2: Provino 3:
kPa Secante Provino 1: Provino 2: Provino 3:
A rottura Provino 1: Provino 2: Provino 3:
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CERTIFICATO DI PROVA N°:  BOZZA Pagina 0/1 DATA DI EMISSIONE: Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N° 314 del 27/12/13 Apertura campione: 30/12/13 | Fine analisi:

COMMITTENTE: Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1 CAMPIONE: 1 PROFONDITA: m 3.0-3.6

PROVA DI COMPRESSIONE AD ESPANSIONE LATERALE LIBERA

Modalita di prova: Norma ASTM D 2166-85

Provino 1 Provino 2 Provino 3

Deform. | Tensione | Deform.| Tensione || Deform.| Tensione |Deform.| Tensione || Deform.| Tensione |Deform.| Tensione

% kPa % kPa % kPa % kPa Y% kPa % kPa
0,31 23,1
0,61 47,2
0,90 68,5
1,21 82,7
1,52 91,0
1,84 94,9
2,17 96,3
2,50 93,4
2,83 90,6
3,16 88,6
3,49 86,7
3,83 83,9
4,16 81,9
4,49 77,5

SGEQ - Laboratorio 4.0 - 2013 Il direttore del laboratorio

Dott. Geologo Paolo Tognelli
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CERTIFICATO DI PROVA N°:  BOZZA Pagina 1/4 | | DATA DI EMISSIONE: Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N° 314 del 27/12/13 Apertura campione: 30/12/13 | Fine analisi:

COMMITTENTE: Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1 CAMPIONE: 1 PROFONDITA: m 3.0-3.6

PROVA DI TAGLIO DIRETTO

Modalita di prova: Norma ASTM D 3080-72

Provino n*: 1 2 3
Condizione del provino: Indisturbato Indisturbato Indisturbato
Pressione verticale (kPa): 98 196 294
Tensione a rottura (kPa): 68 111 167
Deformazione orizzontale a rottura (mm): 2,67 2,04 3,77
Deformazione verticale a rottura (mm): 0,12 0,21 0,37
Umidita iniziale e umidita finale (%): --- 245 --- 21,8 --- 20,3
Peso di volume (kN/m3): 19,7 20,6 20,2
500
DIAGRAMMA T
Tensione - Pressione verticale 400
kPa
300
200
Q
Tipo di prova: Consolidata - lenta 100 Py
Velocita di deformazione: 0,005 mm / min ®
Tempo di consolidazione (ore): 24 0
0 100 200 300 400 500 600 700
kPa O
0,6 200
A T
0,4 — 3
mm |+ 3 160 va
0.2 - 2 KPa 4
1 2 1 120 //
0.0 pdin 2
| /
80
-0,2 / L 1
04 40 L/
0,6 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mm o mm o
DIAGRAMMA Deform. vert. - Deform. orizz. DIAGRAMMA Tensione - Deformaz. orizz.
Limo con argilla sabbioso
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Decreto 2436 - del 14/03/2013 - Art. 59 DPR 380/2001 - Circolare 7618/STC 2010

CERTIFICATO DI PROVA N°:

BOZZA

Pagina 2/4

DATA DI EMISSIONE:

Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N<:

314 del

27/12/13

Apertura campione:

30/12/13

Fine analisi:

COMMITTENTE:

Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1

CAMPIONE: 1

PROFONDITA: m 3.0-3.6

PROVA DI TAGLIO DIRETTO

Modalita di prova: Norma ASTM D 3080-72

Provino 1 Provino 2 Provino 3

Spostam. Tensione |Deform. vert.|| Spostam. Tensione |Deform. vert.|| Spostam. Tensione |Deform. vert.
mm kPa mm mm kPa mm mm kPa mm
0,072 3 0,01 0,058 3 0,02 0,068 5 0,01
0,150 4 0,02 0,140 6 0,02 0,210 11 0,02
0,214 7 0,02 0,209 9 0,03 0,353 25 0,03
0,293 11 0,03 0,279 20 0,03 0,498 44 0,07
0,356 19 0,03 0,351 30 0,04 0,646 59 0,10
0,432 24 0,04 0,423 38 0,05 0,781 71 0,12
0,506 28 0,05 0,483 45 0,06 0,920 81 0,15
0,585 29 0,06 0,560 50 0,07 1,070 91 0,17
0,655 32 0,07 0,632 55 0,08 1,217 97 0,19
0,733 34 0,07 0,710 61 0,08 1,369 103 0,20
0,800 36 0,08 0,779 66 0,09 1,522 108 0,21
0,884 38 0,08 0,841 73 0,10 1,664 115 0,22
0,951 41 0,08 0,923 77 0,11 1,822 122 0,24
1,016 44 0,09 0,990 81 0,12 1,963 126 0,26
1,093 46 0,09 1,064 85 0,13 2,118 133 0,28
1,173 50 0,10 1,131 90 0,13 2,253 137 0,29
1,253 52 0,10 1,207 93 0,14 2,397 143 0,31
1,317 53 0,10 1,285 96 0,15 2,549 149 0,32
1,387 55 0,11 1,344 100 0,16 2,702 155 0,33
1,461 56 0,11 1,419 101 0,16 2,837 159 0,33
1,539 58 0,11 1,507 102 0,17 2,994 161 0,34
1,614 59 0,11 1,581 104 0,18 3,146 163 0,34
1,705 61 0,12 1,648 106 0,18 3,300 164 0,34
1,767 62 0,12 1,738 108 0,19 3,456 165 0,35
1,842 63 0,12 1,814 109 0,20 3,610 166 0,36
1,931 64 0,12 1,876 110 0,20 3,768 167 0,37
1,995 65 0,12 1,969 110 0,21 3,909 167 0,38
2,068 65 0,12 2,036 111 0,21
2,154 66 0,12 2,104 111 0,21
2,222 66 0,12 2,193 111 0,21
2,297 66 0,12 2,249 110 0,22
2,375 66 0,12 2,331 110 0,22
2,434 67 0,12 2,420 109 0,22
2,509 67 0,12 2,485 109 0,23
2,604 68 0,12 2,564 108 0,23
2,673 68 0,12
2,754 68 0,12
2,831 67 0,12

SGEO - Laboratorio 4.0 - 2013

Il direttore del laboratorio

Dott. Geologo Paolo Tognelli
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CERTIFICATO DI PROVA N°:  BOZZA Pagina 3/4 | | DATA DI EMISSIONE:

Inizio analisi:

VERBALE DI ACCETTAZIONE N° 314 del 27/12/13 Apertura campione:

30/12/13 | Fine analisi:

COMMITTENTE: Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1 CAMPIONE: 1

PROFONDITA: m 3.0-3.6

PROVA DI TAGLIO DIRETTO - FASE DI CONSOLIDAZIONE

Modalita di prova: Norma ASTM D 3080-72

Diagramma A 0,0
TEMPO - CEDIMENTO o 0
0,8
PROVINO 1 12
Pressione (kPa) 98 1’6
Altezza iniziale (cm) 1,97 2.0
Altezza finale (cm) 1,95 2.4
Sezione (cm?) 31,67 2,8
Tso (min) 0,0 3,2
Df (mm) 7 3,6
. 4,0
Vs (mm/min) 0,000 0,1 1 10 100 1000 min ¢
Diagramma A 0,0
TEMPO - CEDIMENTO o 04
0,8
PROVINO 2 1
Pressione (kPa) 196 1’6
Altezza iniziale (cm) 2,03 2.0
Altezza finale (cm) 1,96 2.4 40
Sezione (cm?) 31,57 2,8 T e ——
Tso (min) 00| 32 T
Df (mm) 7 3,6
. 4,0
Vs (mm/min) 0,000 0,1 1 10 100 1000 min
Diagramma A 0,0
TEMPO - CEDIMENTO o 04
0,8
PROVINO 3 12
Pressione (kPa) 294 1’6
Altezza iniziale (cm) 2,02 2.0
Altezza finale (cm) 1,94 2.4
Sezione (cm?) 31,37 2,8
Tso (min) 0,0 3.2 =7
Df (mm) 7| 36 Tl
: 4,0 e
Vs (mm/min) 0,000 0.1 1 10 100 1000 min

Vs = Velocita stimata di prova Df = Deformazione a rottura stimata

tf=50xT,, Vs=Df/tf

SGEO - Laboratorio 4.0 - 2013

Il direttore del laboratorio
Dott. Geologo Paolo Tognelli




COMMITTENTE: Dott. Geologo Niccold Mantovani

RIFERIMENTO: San Vincenzo a Torri

SONDAGGIO: 1

CAMPIONE:

1

PROFONDITA: m 3.0-3.6

PROVA DI TAGLIO DIRETTO

Modalita di prova: Norma ASTM D 3080-72

DIAGRAMMA Deform. vert. - Deform. orizz.

Provino n*: 1 2 3
Condizione del provino: Indisturbato Indisturbato Indisturbato
Pressione verticale (kPa): 98 196 294
Tensione a rottura (kPa): 68 111 167
Deformazione orizzontale a rottura (mm): 2,67 2,04 3,77
Deformazione verticale a rottura (mm): 0,12 0,21 0,37
Umidita iniziale e umidita finale (%): --- 245 - - 21,8 --- 20,3
Peso di volume (kN/m3): 19,7 20,6 20,2
500
DIAGRAMMA T
Tensione - Pressione verticale 400
kPa e
Pz
Coesione: 15,0 kPa 300 e
e
Angolo di attrito interno: 26,8 ° A
200 )//
Tipo di prova: Consolidata - lenta
e . . 100 v
Velocita di deformazione: 0,005 mm / min )/
Tempo di consolidazione (ore): 24 0 AT
0 100 200 300 400 500 600 700
kPa O
0,6 200
A T
0,4 — 3
mm |+ 160 va
Pa kPa A
0,2 4
Ny~ 120 7
0.0 pd 2
| /
80
-0,2 / L 1
04 40 L/
-0,6 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mm o mm o

DIAGRAMMA Tensione - Deformaz. orizz.

Limo con argilla sabbioso
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STUDIO TECNICO DI GEOLOGIA
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TOMOGRAFIA SISMICA A RIFRAZIONE

- committente : Ampladomus s.a.s., Trilite s.a s, etc -data: 10/03/2009

- lavoro : Opere urbanizzazione “Le Palle”

- localit3 : San Vincenzo a Torri (Scandicei)
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Localta San Vincenzo a Torri (F)
Data: Marzo 2009

2-
0
2+

4
£~
B
-10-
.12
14

165

-18

20+

204

-24-]

Prospezione sismica a rifrazione
con onde P

PROFILO SISMO-TOMOGRAFICO LINE 1_P

5 8

Scala 1:400

o0
Progressiva (m)

]
b3
3
8-4




I

Prospezione sismica a rifrazione
con onde SH

Localita. San Vincenzo a Torri (FI)
Data. Marzo 2009
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